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HOLL IMRE— PARÁDI NÁNDOR
NAGYKESZI KÖZÉPKORI FALU KUTATÁSA
A m agyarországi középkori falvak régészeti 
kutatása során az elm últ években jelentős e red­
ménnyel já rt a Sümeg m elletti Sarvaly falu fel­
tárása. Az itt végzett ásatás azt bizonyította, 
hogy a Dunántúl középső részének falusi ép íté­
szete az alföldiektől építőanyagában, építésm ód­
jában s részben a lakóház beosztásában és tüzelő- 
berendezésében is különbözött.1 Ennek eredm é­
nyeiből kiindulva, a Balatontól ÉNy-ra levő te rü ­
let középkori falvainak pontosabb m egism erésé­
re 1979-ben ásatást kezdtünk G yepűkaján m ellett, 
az egykori Nagykeszi falu területén. Az itteni 
munkától a lelőhely jellegére, a fe ltárásra kerülő 
építm ények alapján  elsősorban a település ko rá­
ra és a kutatás esetleges fo ly tatásának lehetősé­
gére próbáltunk választ kapni.
A LELŐHELY
A középkori falu m aradványa a mai G yepű­
kaján községtől DK-re kb. 1— 1,2 km -re, a falutól 
hosszan elterülő  m agasabb hátságon, a Nádtó- 
patak felőli széle közelében fekszik. A területnek 
ez a része fákkal és bokrokkal ritkán benőtt 
legelő.2
A FALU KÖZÉPKORI TÖRTÉNETÉRE  
V ON ATKO ZÓ  AD ATO K
A  m agyar honfoglaló Keszi törzsnévből képzett 
Nagykeszi falut oklevélben 1230-ban em lítik 
először.’ Egy 1346-ban keltezett oklevél a lap­
ján arra  következtettek, hogy tem plom a Szent 
Péter tiszteletére volt szentelve. Nagykeszi falu 
1421-ben, 1458-ban és 1474-ben Szentkirálykeszi 
néven fordul elő, s a 16. századi adóösszeírások­
ban is így említik. 1531-ben Csabi Istvánnak 1 
puszta, 3 adófizető, 3 szegény telke, Csabi M ihály 
özvegyének 3 adófizető, 2 puszta, 5 szegény te l­
ke, Hosszútóti Lászlónak 4 puszta telke volt. Az 
1542. évi összeírás szerint Csabi Farkas 2 adó­
fizető, 2 szegény, 2 puszta telket, Csabi Péter 
2 adófizető, 4 szegény telket, Hosszútóti László 
1 adófizető telket birtokolt. 1548-ban m ár puszta 
községként em lítik. A falu a környék többi te le­
püléséhez hasonlóan, a török terjeszkedése és 
pusztítása következtében elnéptelenedett és nagy 
részében el is pusztulhatott. A század m ásodik 
felében valószínűleg csak részbeni ú jratelepülé- 
sére került sor; e rre  utal, hogy 1588-ban és 1594- 
ben újból em lítik; ekkor Csabi M ihálynak 1/2
adófizető telke van .4 Ezután többet nem írják  ösz- 
sze. Az elpusztult falu határát Gyepű faluhoz csa­
tolták. Tem plom ának falairól és tornyáról egy 
évszázaddal ezelőtt, m int épségben levőről 
ír tak .5
Nagykeszi falu a régi térképek egy részén is 
ra jta  van. Tom asich János 1792-ben Zala m egyé­
ről m egjelent térképe Gyepű falutól DK-re a 
patak  (a M arcal, mai nevén N ádtó-patak) m ellett 
rom os tem plom m al (rudera capellarum ) elpusz­
tu lt falunak (praedium) jelöli. Ezt a terü letet 
ennél kissé részletesebben ábrázolja  Lipszky 
János 1806-ban m egjelent atlasza (1. ábra). Ezen
1. ábra. Részlet J. Lipszky térképérő l (1806), Nagy- és 
Kiskeszi elpusztult falvak helyével
Abb. 1. Detail der Landkarte von J. Lipszky (1806), 
eingezeichnet die verödeten  einstigen beiden Dörfer 
Nagykeszi und Kiskeszi
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is Gyepű falutól DK-re, a patak K-i oldalán ta lá l­
juk N agykeszit, s ettől kissé D-ebbre a patak 
m ásik oldalán Kiskeszit. A Veszprém megyei 
Régészeti Topográfia terepbejárása, a többi ada t­
tal egyezően N agykeszit a rom osán ma is álló 
tem plom ával azonosította, s a terepbejárás során 
Kiskeszi falu helyét is m egtalálták.6
A  TEMPLOM
N agykeszi tem plom ának rom ja a földhát széle 
közelében áll; a felszín ettől N y-ra a Nádtó-patak 
felé lejt. Tornya csaknem ép, s a hajó falai is jó ­
részt m agasan állnak. A szentélynek csak a hajó­
hoz csatlakozó fala látszik a felszínen. Pontos
2. ábra. Nagykeszi. Ásatási helyszinrajz; D-en a falu tem plom a és a kutató­
szelvények, ÉNy-on a földvár
Abb. 2. Nagykeszi. Lageplan für die A usgrabungsarbeiten; im Síiden die Dorf- 
kirche und die Erkundungsprofilen, nordw estlich die Erdschanzung
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alaprajzának elkészítéséhez egyenes záródású 
szentélyének m indkét sarkát k ibontottuk. (2, 3, 
5. ábra).
A templomot részletesebben Török László írta  
le, s m egállapításait itt idézzük: ,,A tem plom  a 
magyar kegyúri karzatos tem plom ok csoportjába 
tartozik. Tornya védelm i jellegű, földszintje 
ablaktalan, a felsőbb em eleteken lőrés-ablakok- 
kal látták el. Védelmi je lleg re  mutat az is, hogy 
a hajó és a torony közötti á tjá rás a földszinten 
hiányzott. A toronyba a kegyúri karzatró l, az 
első em eletről lehetett bejutni. A karzatra  a ha jó ­
ból falépcső vezethetett. A to rony  földszintjének 
gerendás, első és m ásodik em eletének dongabol­
tozatos födémé volt. Az egyenes záródású szen- 
tény hossza 3,1 m, szélessége 2,8 m. A hajó hosz- 
szúsága 5,1 m, szélessége 4,5 m. A hajónak D felé 
három rézsűs ablaka volt. A torony  a fő tengely­
től északabbra tolódott, a bejára t így kerülhetett 
ugyancsak a Ny-i oldalra. A tem plom  m egközelí­
tően kör alakú körítőfalának nyom ai ma is jól k i­
vehetők. Á tm érője kb. 30 m."
Az elm ondottakat annyiban egészíthetjük  ki, 
hogy a tem plom ot apróbb m egm unkálatlan fehér 
mészkőből építették, s így fala jórészt ma is fehér 
színben áll előttünk. A toronyfalnak helyenkint 
faragott sarokarm írozása van. Falsíkja nem
3. ábra. A tem plom  ÉNy-ról 
Abb. 3. N ordw estansicht der Kirche
sutofelulet 
agyag
-2 0  -25 cm mélyen 
fekvő kövek
faszén
4. ábra. A III. szelvényben feltárt házrészlet alaprajza
Abb. 4. G rundriss des Gebäudeteiles, freigelegt im Profil III.
függőleges, hanem enyhe kidom borodással föl­
felé kissé összeszűkül. A falszövet vizsgálatából 
egyértelm űen kiderült, hogy a torony a tem plom ­
mal egyidejű leg  épült.
A tem plom  nagyjából kör alakú körítőfalát az 
É—ÉK-i és a Ny-i oldalán kutatóárokkal v izsgál­
tuk. A falm aradvány vastagsága 0,6 m, alapozá­
sából a gyepes felszín alatt csak a legalsó kő­
sorok m aradtak meg.
Építési idejének pontosabb m eghatározásához 
kevés adattal rendelkezünk. Faragványos részle­
tek a fennálló m aradványon nincsenek, de való-
5. ábra. A tem plom  és a III. szelvényben feltárt ház 
kem encéje Ny-ról
Abb. 5. W estansicht der Kirche und des Ofens des im 
Profil III freigelegten Hauses
7. ábra. A kem encem aradvány a fenéktapasztások fel­
bontása közben
Abb. 7. Ü berreste des Ofens bei der Freilegung des 
gelehm ten U nterfutters
6. ábra. A III. szelvény, és benne a feltárt ház a kemen 
cével
Abb. 6. Das Haus mit den Ofen (in der M itte), fre ige­
legt im Profil III.
8. ábra. A III. szelvényben feltárt ház kem encéje az 
alapozás köveivel




1. ház kemencéjének metszetrajza
W /A vörösre égett agyag sütöfelület 
sárga agyag 
l&f^ l betapasztott cserépréteg kövekkel
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9. ábra. A III. szelvényben feltárt ház kem encéjének É-i és D-i m etszetrajza 
Abb. 9. Schnitt N ord u. W est des Ofens des im Profil III freigelegten  Hauses
színüleg eredetileg sem voltak. A laprajza, a 
templom hajónak a toronnyal egyidejű  építése 
arra utal, hogy nem a legrégebbi falusi tem plo­
mokhoz tartozott. A Balaton-felvidék hasonló 
alaprajzú, egyenes szentéiyzáródású és a hajóval 
nagyjából egyidejűleg ép íte tt tornyú falusi 
templomaival összehasonlítva s ezek korát figye­
lembe véve, a nagykeszi tem plom ot a 13. század 
második negyedére keltezhetjük .*
A FALU RÉGÉSZETI K U T A T Á S A  
A III. SZELVÉNYBEN FELTÁRT 
HÁZRÉSZLET
A falu egykori építm ényeinek m egkeresésére a 
templom környékén, a körítőfalon kívül ku tató­
szelvényeket ástunk. Legtöbb eredm énnyel a 
templomtól Ny-ra a III. szelvény kiásása járt. 
Itt a templom körítöfalától 5 m-re, közvetlenül a 
gyepes felszín alatt kem encem aradvány került 
elő. (2. ábra). A kemencét a felszín alatt kövek és 
a részben rongált, átégett kem encefenék jelezte. 
Szája a Ny-i oldalán volt; a D-i fele aránylag  ép ­
ségben megmaradt, az É-i felét és a fenék ÉNy-i 
részét beásás vágta keresztül. A kem encefal alsó 
része agyagba rakott kövekből épült. A fal ma­
radványaiból, főleg az É-i és K-i oldalon a helyü­
kön m aradt kövekből négyzet alaprajzú , 2,5— 
2,8 m nagyságú kem encére következtethetünk. 
Falvastagsága 0,4—0,6 m lehetett. A feneke 
ovális alaprajzú, átm érője 1,4— 1,7 m. A kem en­
cét kétszer is m egújították, am elyet a kem ence­
fenék egym ásra tapasztott rétegei bizonyítanak, 
összesen  három  rétegű volt. Legalul sárga agyag­
ban a kem encealapozás nagyobb kövei és k av i­
csai feküdtek. Rajta apró kődarabkákkal kevert 
cserépedény-töredékekből álló vastag réteg húzó­
dott és a közepe tá ján  levő m élyedést is cserép­
töredékek töltötték ki. A cseréprétegen  a vörös­
re égett agyagtapasztás a kem encefenék volt. A 
fölötte levő, középső tapasztásréteg vékonyabb 
és fokozatos elvékonyodása csak a kem ence szá­
jáig  terjedt. Ebből jóval kevesebb apró  cserép­
töredék kerü lt elő. A legfelsőben is alul cserép­
réteg feküdt (kő és kavics alig volt benne), fölöt­
te vörösre á tégett agyagtapasztás volt, m ely a 
kem enceszáj elő tt ért véget. Éhnél az utolsó m eg­
újításnál a kem ence száját is újból tapasztották; 
a fenék sározása ugyanis a száj tapasztásában 
folytatódott. A kétszer is m egújíto tt kem ence­
fenék tapasztásrétege befelé kissé vastagodott, 
s így a szája és az elő tte  levő alacsony padka 
felé enyhén lejtett. (2, 4—9. ábra).
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A kem ence környékének  feltárása során, a 
kem ence É-i fala m ellett Ny-i irányban, a kem en­
cétől N y-ra és D-re nagyjából azonos m agasság­
ban, néhány kisebb csoportban nagy kavicsok és 
kövek feküdtek. Á tlagosan 30 cm szélességben és 
egyenes vonalban helyezkedtek  el. Ezek a rész­
letek  a kem ence falaival párhuzam osak vo ltak  és 
egym ásra derékszögben téglalap alakú tere t ha­
táro ltak . A m aradványokból a rra  következtet­
hetünk, hogy fal alapozáshoz tartoztak. M ivel eze­
ken kívül szétszórtan csak kevés kavics és kő 
kerü lt elő, a rra  kell gondolnunk, hogy fából ép í­
te tt ház állt a kőalapozáson. A ház ÉNy—DK-i 
tá jo lású  volt. A körü lhatáro lható  helyiség hosz- 
szúsága 5,7 m, szélessége 4,6 m, a kem ence a he­
lyiség ÉK-i sarkában állt (4—6. ábra).
A környéken  végzett néhány falufeltárás e red ­
m ényei azt m utatják, hogy az épületek alapozása 
legtöbbször lap jára  le rako tt egyetlen  kősorból 
állt. Az itt k iáso tt alapozásrészletek viszont arról 
tanúskodnak, hogy az alapozáshoz nemcsak 
köveket, hanem nagy m éretű  kavicsokat is hasz­
náltak. Ez azzal m agyarázható, hogy az alta la j itt
helyenkint kavicsos,a s ez az anyag az építkezés­
hez helyben rendelkezésükre állt.
A helyiség m éretét tek in tve is elég nagy egye­
zést találunk  a környéken végzett faluásatások 
faépítésü házainak kem encés helyiségeivel. Mint 
a lap terü letében  is a legközelebb állót, a sarvalyi 
házak közül a 8. számú ház 6 x 4,5 m-es és a 26. 
ház 6,2 x 4,5 m-es kem encés helyiségét sorolhat­
juk  fe l.10
A kem encének a helyiségben elhelyezkedése, 
építőanyaga, építésm ódja, alaprajza és m érete is 
az errő l a vidékről ism ertekkel egyezik .11 A fel­
tá rt késő középkori falusi házak alaprajzát és 
bennük a kem encék elhelyezkedését figyelemmel 
kísérve, a rra  kell következtetnünk, hogy ahhoz a 
helyiséghez, am elyben a kem ence állt, legalább 
még egy helyiség tartozott, vagyis a háznak leg­
kevesebb kéthely iségesnek kellett lenni. Az 
eddig feltárt házak alaprajzából és a kemencék 
elhelyezkedéséből az derült ki, hogy a kemence 
m elletti rövidebb falhoz csatlakozott még egy 
hely iség .12 A N agykesziben feltárt kemencéhez 
É felől csatlakozhatott még egy helyiség.
10. ábra. C serépedények a ház kem encéjének felső tapasztásából 
Abb. 10. Tongefässe aus dem oberen  gelehm ten U nterfutter des Ofens
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11. ábra. C serépedények a ház kem encéjének alsó tapasztásából 
Abb. 11. Tongefásse aus dem unteren  gelehm ten U nterfutter des Ofens
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gyelésre is itt volt lehetőség. A templomtól ÉNy- 
ra ásott IV. szelvényben kövek m utatkoztak. A 
k ibonto tt részből rendeltetésüket m egállapítani 
nem lehetett, de nagyon valószínű, hogy épület­
alapozáshoz tartoztak. A kutatószelvényekben 
m egfigyeltekből úgy látszik, hogy a falu házai­
nak egy része, vagy talán  az utcája a tem plom ­
tól Ny felé kissé lejtő  részen volt. Azt is m eg­
állapíthattuk, hogy a házak a felszínhez egészen 
közel á llhattak  és így nyom ai is nagyrészt meg­
sem m isültek.
K E R Á M IA  LELETANYAG
A  falu terü letén  végzett feltárás során felszínre 
kerü lt leletanyag legnagyobb része cseréptöre­
dékekből állt. Edényeket csak a III. szelvény­
ből, az itt állt ház m aradványaiból, legtöbbet a 
ház kem encefenekének tapasztásrétegeiből szár-
12. ábra. 1—2. Cserépfazék a III. szelvényben fe ltárt házból. — 3—5. Tálperem ek (3. III. szelvény. — 4. III. szel­
vény, kem encefenék, alsó tapasztás. — 5. X. szelvény)
Abb. 12. 1—2. Tontopf aus dem im Profil III. freigelegten Haus. — 3—5. Schüsselränder (3. Profil III — 4. Profil
III, O fenunterboden, un tere  gelehm te Schicht. — 5. Profil X.)
A III. szelvenyben m egtalalt keves m arad­
ványból és m egfigyelésből, valam int ezeknek a 
Balatontól ÉNy-ra e lterü lő  vidéken végzett falu­
ásatások házaival való összehasonlításából arra 
következtethetünk, hogy az általunk feltárt m a­
radvány lakókonyhás ház volt, am elynek a ke- 
mencés lakókonyháját találtuk  meg és tá r ­
tuk  fe l.1:1
A tem plom  környékén ásott néhány ku tató­
szelvénnyel a falu elhelyezkedéséről, a település 
szerkezetéről nagyon hézagos á ttek in tést kaphat­
tunk. A gyepes felszínen alig észlelhető kisebb 
földhátacskákról és m élyedésekről kiderült, hogy 
a la ttuk  nem az elpusztult házak m aradványai re j­
tőznek. A tem plom  körítőfalától K-re ásott V. és 
a DK-i IX. szelvényből cserép töredékek  sem 
kerü ltek  elő. Ügy látszik ebből, hogy a falu házai 
nem ezen a részen voltak. A legtöbb leletanyag a 
tem plom tól Ny-ra ásott szelvényekből szárm a­
zik (főként a X. szelvényből) és a legtöbb m egfi­
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13. ábra. Kerámia profilrajzok a III. szelvényben feltárt házból. 1—7. Kemencefenék fel­
ső tapasztásából. — 8— 11. Kemencefenék m ásodik tapasztásrétegéből. — 12—24. 
Kemencefenék harm adik (alsó) tapasztásrétegéből. — 25—26. A kem ence közeléből
Abb. 13. Profilzeichnungen von K eramiken aus dem im Erkundungsprofil II I  freigelegten 
Haus 1—7. aus der oberen gelehm ten Schicht des O fenunterbodens. — 8— 11. aus der 
m ittleren gelehm ten Schicht des O fenunterbodens. — 12—24. aus der d ritten  (unteren) 
gelehm ten Schicht des O fenunterbodens. — 25—26. aus der nahen Umgebung des Ofens
mazó cseréptöredékekből lehetett összeállítani. 
(10— 11. ábra). Az összegyűjtött cserépanyag 
nagyjából elegendőnek látszik annak m egállapí­
tására, hogy a falu lakói m ilyen edényeket hasz­
náltak.
A kerám ia leletanyag — néhány töredéket nem 
számítva — vörös színű, jól kiégetett. A legtöbb 
töredék cserépfazékhoz tartozott. A teljesen vagy 
egy részében kiegészített edényekből m egállapít­
ható, hogy nagy részük kisebb, de főleg közepes
m éretű fazék volt. (A részben kiegészítettek 
között egy közepesnél nagyobb is akadt.) A lak­
juk  kissé nyúlánk, testük a felső felükben erőseb­
ben kihasasodik, s szélesebb szájuk van. A 11. 
ábra 6. számú fazék zömökebb, kihasasodó göm­
bös testű  s a szája ennek is széles. M indegyik­
nek k ívülrő l keskenyebb vagy kissé szélesebb 
sávban vastagíto tt perem e van. A kemence felső 
sütőfelü letének tapasztásából a 10. ábra 2. (pro­
filja  13. ábra  1.) kicsiny faz;ék k ivételével m ind­
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egy ik  perem ének a felső szélén belülrő l keskeny 
bekarcolás vagy m élyedés fut körbe, az alsó ke- 
m encetapasztás edényei közül a 11. ábra  4. (pro­
filja  13. áb ra  15.) perem ét beugrás, a 11. ábra 6-ét 
(profilja 13. ábra  14.) pedig hornyolat tagolja.
A kem encefenék tapasztásából, de a III . szel­
vényben felszínre kerü lt ház többi kibontott ré ­
széből, és a tem plom  környékén ásott többi 
kutatószelvényből is jórészt hasonló kialakítású  
perem töredékek kerü ltek  elő (13. ábra 1—5, 9, 
12— 15.). N éhánynál széles sávos vastagításának 
lefelé erősebb kiugrása vo lt (13. ábra  18—20.), a
13. ábra 10-et hornyolat tagolta. Voltak egyszerű 
kihajló , lekerek íte tt (13. ábra  7, 22—24, 26.) és 
legöm bölyített szélű perem töredékek is (13. ábra 
25.). A kem encefenék alsó tapasztásában egy 
felül laposan kiszélesedő, csipkézett szélű (profil­
ja  13. ábra 21.), a X. szelvényből pedig a p ere ­
mén kétsoros és a perem e alján  egysoros csipké- 
zésü töredékek  kerü ltek  elő. A III . szelvényből 
még em lítésre érdem esek egy halványbarna szí­
nű, vékonyfalú  fazék töredékei, a perem  kihajló  
széle a la tt erősen kiugró  bordával tagolt.
A k iegészített fazekakon és a cserép töredéke­
ken többféle díszítéssel találkozunk. Az edények 
vállá t többsoros bekarcolás (10. ábra  5, 11. ábra 
5—7.), vagy fogaskerekes minta díszíti (12. ábra
1—2, 10. áb ra  1—4, 6.), de díszítetlen is van  köz­
tük. Néhány válltöredéken egysoros bekarcolt 
hullám vonal vagy fésűs hullám vonalköteg lá t­
szik.
A cserépfazekak legközelebbi párhuzam ait a 
süm eg-sarvalyi késő középkori faluásatás le le t­
anyagából so ro lhatjuk  fel. Feltűnő egyezés, hogy 
m indkét ásatáson a legtöbb összeállítható fazék 
közepes m éretű (20—30 cm magas, 2,5—5 liter 
űrtartalm ú) volt. Ebből arra  következtethetünk, 
hogy a falusi háztartásokban a legtöbb fazék kö­
zepes m éretű  lehetett, s a leggyakrabban ezeket 
használhatták. A sarvaly iak  vállán legtöbbször 
bekarco lt többsoros vonaldísz látszik. N éhánynak 
a perem ét belülről keskeny bekarcolás, m élyedés 
tagolta, vállukat kétsoros fogaskerekes minta 
d ísz íte tte .14
A nagykeszi ásatás fazekaival egyező, széle­
sebb sávban vastag íto tt perem ek a Balatontól 
ÉNy-ra eső terü let késő középkori lelőhelyein 
igen gyakoriak . Ezt tanúsítja  a Veszprém m egye 
Régészeti Topográfiájában közzétett leletanyag 
is.
A csipkézett szélű edényperem ek megfelelőit is 
a sarvaly i anyagban és Veszprém m egye egyéb 
lelőhelyeinek cserépanyagában ta lá ljuk  m eg."’ 
Közülük a sarvaly i perem töredékek  állnak hozzá 
a legközelebb. A vörös színű, lefelé erős k iugrás­
sal tagoltakhoz és a legöm bölyített szélű perem ­
töredékekhez a N yirád—Deáki falu terü letén  ta ­
láltakat em líth e tjü k .17
A kem encefenék alsó tapasztásából szárm azó 
cseréptöredékekből a fazekak m ellett olyan 
edénynek a felső részét lehetett összeállítani, 
am ely az eddig kiásott késő középkori cserép­
anyagból nem ism ert (11. ábra, 2, 13. áb ra  16.). A 
fazekakhoz hasonlóan ez az edény is vörös színű, 
a közepes m éretűeknél valam ivel nagyobb lehe­
tett. Kihajló, szögletes perem e, aránylag rövid
nyaka, magas válla van, nem erős kihasasodása 
ala tt teste  erősen összeszűkülni látszik. A nyakán 
egym ással szemben kívülről a szájának belsejé­
ben felfelé két-két ferde lyuk van, am elyet még 
az agyag száradása előtt szúrtak bele. Közvetlenül 
a perem e alatt és a hasán fülcsonkja található. 
A m egm aradt részekből úgy látszik, hogy a felül 
szélesebb kiindulással tömör, hosszúkás kereszt­
m etszetű erős füle lehetett. Az egyik lyukat a fül­
nek a perem nél kiszélesedő részébe, alulról fer­
dén szúrták bele. Az edény falán belülről nagy­
jából a váll m agasságáig halványszürke színű ré­
teges rárakodás van (11. ábra 2, 13. ábra 16.).
Tovább vizsgálva ezt az edényt, a lakja a faze­
kakhoz áll legközelebb, a nyakán egymással 
szemben átfúrt két-két lyuk és elhelyezkedése 
viszont a cserépüstökre em lékeztet. A lyukaknál 
azonban lényeges különbség, hogy amíg a 
cserépüstökön az átszúrt két-két lyuk mindig be­
lülről helyezkedik el, addig ennél kívülről megy 
a belsejébe. Itt tehát olyan fazék alakú edényről 
beszélhetünk, am elynek füle is, de ugyanakkor a 
perem én felfüggesztésre használható átlyukasz­
tása volt.
A felsorolt jelenségekből kiindulva arra gon­
dolhatunk, hogy rendeltetése is a többi edénytől 
különbözött.
Az eddig felszínre került cserépüstök vázlatos 
áttekintéséből is kiderült, hogy alakjuk, színük, 
s aránylag ritkán  előforduló díszítésük sem egy­
forma, észrevehető különbségek vannak köztük. 
Az alacsony, széles testűek és a magasabb, kes­
kenyebb és kissé nyúlánkabb testűek a leggya- 
ko riabbak .18 A m agasabbakhoz hasonlítható az a 
néhány fazék alakú cserépüst is, am elynek alakja 
zömök fazékhoz hasonló, lapos feneke és pere­
mén két-két átfúrt lyuk van. Szám unkra ez a né­
hány edény azért érdekes, mert a mi edényünk­
höz legközelebb állónak ezek lá tszanak .13
Az eddigi kutatás a cserépüstöket tág időha­
tárra l az A rpád-korra  határozta meg, de ezen 
belül évszázadokra szétválasztani nem lehetett. 
Ügy gondoljuk, hogy az Á rpád-kori cserép­
anyagra és a fazekakra tett m egállapítások nagy­
részt a cserépüstökre is érvényesek. Így nem lát­
szik m egalapozatlannak, ha a vörös színű, benyo­
m ott fogaskerekes díszítésűeket a 12. századnál, 
a sárgásfehér színű és a testükön széles közökkel 
bekarcolt vonalasakat a 12. század m ásodik felé­
nél nem ta rtjuk  régebbieknek. A zömök fazék 
alakú, lapos fenekű üstök pedig a 13. századnál 
nem lehetnek régebbiek.
A Nagykesziből származó fazék alakú, á tlyu­
kasztott perem ű edény előkerülési körülm ényei 
azt m utatták, hogy a 15. századnál régebbi időre 
nem keltezhető. Á kem encefenéknek ugyanis a 
legalsó, a ház építésével egyidejű, a legrégebbi 
tapasztásrétegéből került elő, am elynek cserepei­
ből még 5 késő középkori fazekat lehetett össze­
állítan i (11. ábra 3—7.). M indez a rra  utal, hogy 
ezekkel a fazekakkal egyidőben használhatták.
Az eddig ism ert cserépanyagot áttekintve, fa­
zék alakú, á tlyukaszto tt perem ű edényünk fo r­
m ája nagy valószínűséggel a 13— 14. századra 
keltezhető magasabb testű lapos fenekű cserép­
üstökhöz áll legközelebb.'" Edényünkön a nyaká-
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14. ábra. Cserép gyertyatartók . 1—2. Sümeg-Sarvaly. — 3—4. Győr. — 5. G yepűkaján-N agykeszi. — 6. Esztergom.
— 7. Pomáz-Klissza
Abb. 14. Leuchter aus Tón. 1—2. Sümeg—Sarvaly. — 3—4. Győr. — 5. G yepűkaján— N agykeszi — 6. Esztergom. —
7. Pomáz— Kiissza
ról k ívülről a perem e belső oldalába átszúrt 
lyukakon felfüggesztéstől eredő kopás nem lát­
szik, így a rra  kell gondolnunk, hogy felfüggeszt­
ve nem is vagy csak nagyon keveset használták. 
A nagym éretű töm ör fül viszont arra  utal, hogy 
az edényt jól m egfogható fülével em elték fel. 
A rra vonatkozóan, hogy m ire használták, a falá­
nak belsején található, szürke színű réteges rá- 
rakódás utal. Ez vízkő rajta, m ely csak úgy ra ­
kódhatott rá, hogy tartósan vizet forraltak  és ta r ­
to ttak  benne.
Az átlyukasztott peremű, füles fazék felső ré ­
szén kívül még két olyan nagyobb töredéket kell 
felsorolnunk, am elyet hozzá tartozónak tartunk. 
Ez a két töredék is (az egyik több darabból össze­
ragasztott) a kem encefenék alsó tapasztásából 
származik. Falát ötsoros bekarcolás díszítette. A
korongolásnyom okból és a bekarcolt vonaldíszí­
tésből úgy látszik, hogy a lak ja  a kúpos fedőkhöz 
hasonló, alacsony volt. A több darabból össze­
állíto tt nagyobbik  töredék felső szélén három , a 
kisebbiken egy, égetés előtt kívülről beleszúrt 
kis lyuk (átm érője 4 mm.) vagy a törésfelületben 
részlete látszik. A kem encefenék alsó tapasztá­
sából előkerü lése m ellett edényünkhöz tartozását 
az is m egerősíti, hogy a belsején vastag v ízkő­
réteg van, ezenkívül a lyukakon és körülötte 
k ívü lrő l a falán is vékonyabb vízköves rárakódás 
látszik. M indebből a rra  következtethetünk, hogy 
ez a felső részén több helyen átlyukasztott kúpos 
fedő az átlyukaszto tt perem ű füles fazék lefedésé­
re szolgált. Az edényben keletkezett gőz egy ré­
sze tehát ennek a fedőnek a felső részén levő 
lyukakon távozott.
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Egy másik, k ívülről kevéssé, de belülről vasta­
gon vízköves faltöredék a VII. szelvényből k e ­
rült elő. A ra jta  látható, kissé kiem elkedő borda 
és a korongolásnyom ok arra  utalnak, hogy ez is 
az előbbihez hasonló fedőhöz tartozott. Előfordu­
lása azt m utatja, hogy a faluban több ilyen 
edényt is használtak.
Az á tlyukaszto tt perem ű füles fazék korának és 
rendeltetésének m eghatározása, a vele párhuzam ­
ba á llítható  csekély cserépanyag alapján nem 
könnyű feladat. M ivel a kem encefenék legalsó 
tapasztásából került elő, biztosra vehető, hogy a 
ház és a kem ence 15. századi építése előtt készí­
te tték  és használták. M ásrészt úgy gondoljuk, 
hogy a 13. századra és valószínűleg még a 14. 
századra is keltezhető m agasabb testű, lapos 
fenekű, fazék alakú cserépüstöknél valam ivel ké­
sőbbinek tartható. R endeltetése a cserépfazekak­
nál és a cserépüstöknél is leszűkítettebb volt; a 
víz hosszú ideig tartó  forralására  szolgált.
Cserépfedőből több töredék is e lőkerült és 
m indegyik kúpos alakú  fedőhöz tartozott. Egy­
két egyszerű tagolású perem töredék nagym éretű 
fedőre utalt, am elyeknek, a sarvalyi fedők alap­
ján  szélesebb, egyszerű kerek  fogójuk lehetett. 
N éhány perem - és fogótöredék közepes fedőhöz 
tartozott. (Ilyen a 13. ábra, 11 perem töredék, a 
kem encefenék középső tapasztásrétegéből.)
A fazekak és a fedők töredékei m ellett m ás­
fajta  edénytöredékeket is találtunk. A le le t­
anyagban cserép táltö redékek  is voltak, am elyek 
több tálhoz tartoztak . Kiszélesedő, felülről lapos 
perem ük k ialakítása nagyjából azonos. Néhány 
díszítetlen perem töredék21 m ellett d íszítettek  is 
előfordulnak. A kem encefenék alsó tapasztásá­
ból halványvörös színű, a fazekaknál finomabb, 
a cseréppoharak egy részével egyező anyagú tál 
tö redékei kerü ltek  elő. Teste a perem e felé szé­
lesedett, m agassága 9,5 cm. Széles, felül lapos 
perem ét három soros, fogaskerékkel benyom ott 
m inta díszítette (13. áb ra  17, 12. ábra  4.). A III. 
szelvényből szárm azó perem töredéken három ­
soros ék alakú  bevágásos m intát találunk  (12. 
áb ra  3.).
A X. szelvényből egy tálnak több töredéke ke­
rült felszínre. Szélesebb, felülről lapos perem ét 
és belülrő l falának a fenék fölötti részét több- 
soros, a perem ét kívülrő l kétsoros, a falát egy­
soros és a feneke fölött szélesebb közzel kétsoros 
benyom ott fogaskerekes m inta d íszítette (12. 
áb ra  5.).
A késő középkori faluásatások leletanyagában 
cseréptálak, illetve töredékei ritkán fordulnak 
elő, de rangosabb építm ények (várak, kastélyok, 
városi épületek) ásatási anyagában sem nagyon 
gyakoriak . A sarvaly i faluásatásból csak néhány 
töredék kerü lt elő, am elyek között egy finomabb 
anyagú, és többféle bepecsételt m intával díszített 
is volt; a gyepűkaján-nagykeszivel egyező, be­
nyom ott fogaskerekes díszítésű tá ltö redékek  v i­
szont nem kerü ltek  felszínre.
A cserépkorsók töredékeiből egynek  a felső 
felét össze lehetett állítani, am elynek a vállán 
többsoros sekély  bekarcolás látszik. ívelt fülének 
közepén kifolyónyílás van (11. ábra 1.). A k iegé­
szített felső részből a sarvaly i ásatás nyúlánkabb
form ájú, to jásdad testű, füles cserépkorsóihoz 
hasonlóra gondo lhatunk .'“ A perem e egyszerű 
tagolású, de a tö redékek  között a sarvalyiakkal 
egyező, hengeres szájú, többsoros széles bordá­
val tagoltak  is vo ltak .2’
A VII. szelvényben talált kihajló, k ívülről kes­
kenyebb sávban vastag íto tt perem a sarvalyi 
leletanyagból ism ert szélesebb testű, fületlen, a 
vállán rövid kifolyócsövessel egyező korsóhoz 
tartozhato tt.24
A perem ek m ellett a fültöredékek is a rra  u ta l­
nak, hogy a korsókból többet is használtak. A 
fü ltöredékek közül néhányon díszítést is találunk. 
Az egyiknek  a perem e alatt, a fül felső részén 
hosszabb benyom ott, szélesebb m élyedés látszik. 
Egy m ásiknak a gerincén végighúzódó bekarcolt 
vonalból kétoldalt ferde vonalak ágaznak ki. A 
harm adikon ék alakú, míg a negyediken három ­
soros benyom ott kis félköríves minta húzódik 
végig.
Hasonló díszítésű fültöredékeket a Balatontól 
E-ÉNy-ra levő terü let cserépanyagából so ro lha­
tunk fel. A bekarcolt, kétoldalt kiágazó vonalas­
hoz hasonló töredék Zalaszántóról2S egysoros be­
nyom ott félkörívekkel d íszített Sarvalyról és 
Balatonfűzfőröl,2*’ egysoros benyom ott ék alakú 
díszítésűt Takácsiból em líthetünk.27
Cseréppohár-töredékből kevés akadt, és ennek 
egy része vörös színű. A kem encefenék felső 
tapasztásrétegéből származó darab vékony falú, 
perem e lekerekített. Vállát többsoros keskeny 
b^karcolt vonal díszíti (13. ábra 7.). A halvány 
barnás-vörös színű perem - faltöredék széles 
nyakú pohárhoz tartozott. Kissé k ihajló  perem e 
lekerek ített, fala díszítetlen. A sárgás-halvány 
nyakú pohárhoz tartozott. Kissé kihajló  pereme 
lekerek ített, fala díszítetlen. A sárgás, halvány­
piros színű faltöredék a 12. ábra 4., 13. ábra  17. 
táltöredékhez hasonló finom anyagú. Kiszélesedő 
falát három soros nagyobb-, egy másik pohárhoz 
tartozó talp töredék szélét apró fogaskerekes 
minta d íszíti.2"
Itt kell foglalkoznunk azzal a töredékes cserép 
gyertyatartóval, am elyik a III. szelvényben, a 
kem ence közelében kerü lt felszínre. Az edények­
hez hasonlóan ez is vörös színű. Zömök gyertya­
tartó; széles és vastag tányérszerű  talpának szé­
le felhajlik  és a latta  széles hornyolat tagolja. A 
talp  közepéből felfelé kissé összeszűkülő, nagy­
jából hengeres, belül üreges szára ágazik ki, 
am elyet sűrű  benyom ott fogaskerekes minta d í­
szít. Perem ének széle és szárának vége letört, 
h iányzik (14. ábra  5.).
A m agyarországi régészeti em lékanyagban ta­
lálható kevés cserép gyertyatartóval eddig alig 
foglalkoztak. A néprajzi gyűjtem ények világító- 
eszközeit viszont elég részletesen feldolgozták; 
köztük csak egy cserépből készültnek a rajzát 
közölték, a lak ja  a régészeti anyagból ism ertekkel 
nem egyezik, a kidolgozása is gyatrábbnak lá t­
szik.2‘' M árkus M. dolgozatának történeti á tte ­
kintő részében viszont több, szám unkra is lénye­
ges m egállapítást tett. A gyertyáról azt írja, hogy 
jóval régebbi egyházi használata mellett igazi 
népi világítóeszközzé csak a 14. és 15. században 
kezdett válni. H asználata azonban mindig alu l­
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m aradt a m écsesek és az olajlám pással világítás 
gyakoriságának. Szélesebb körben csak az iparo ­
sodottabb helyek közelében, a nagyobb vásáros 
helyek szom szédságában (Felvidék, Alföld 
perem vidéke, Erdély) te rjed t el, am elyben közre­
já tszo tt az is, hogy a gyertyavilág ítás sokkal 
költségesebb volt az olaj világításnál.30
A középkori cserép gyertyatartók  formai k ia la ­
kítását és változását az eddig ism ert kevés 
anyagból nem lehet végigkövetni. A nnyit m in­
denesetre tudunk, hogy a 13. században és a 14. 
század első felében is a tányérka  alakú, igen 
gyakran a perem e szélén két vagy  három  helyen 
csücskösre alak íto tt m écseseket elég széles k ö r­
ben használták, de meg kell jegyeznünk, hogy 
ezek a m écsesek nem az Á rpád-kori faluásatások, 
hanem a városias jellegű települések és a város­
ásatások leletanyagában fordulnak elő.31
A gyertyatartók  közül két o lyant em líthetünk, 
am elynek alak ja a tányérka alakú m écsesekre 
em lékeztet. Az egyik a pom áz-klisszai ásatásból 
származik. A m écsesekkel egyező tányérka alakú 
alja  van. Egy helyen, falának a feneke fölötti 
kisebb vastagodása arra  utal, hogy fül lehetett 
rajta. A tányérka közepéből henger alakú, üreges 
szár ágazik ki, am elynek csak kisebb csonkja 
m aradt meg (14. ábra  7.). A m ásik Budapesten, a 
m argitszigeti dom onkos kolostor feltárásakor 
középkori szem étgödörből kerü lt elő: korát a 
vele előkerült edények és az építéstörténeti m eg­
figyelések is a 15. század m ásodik felére határoz­
ták meg. Az alja  ennek is tányérka alakú, a pere­
me egy helyen kiöntőcsücskösre a lak íto ttnak  lá t­
szik, a közepén pedig a henger alakú üreges szár 
töredéke van.32
A most ism ertetett pom áz-klisszaitól és a 
m argitszigetitől k ialakításában, felép ítésében  
észrevehetően különbözik a többi gyertyatartó . 
Ezeket két csoportra választhatjuk szét: 1., azok­
ra, am elyeknek a gyepűkaján-nagykeszihez ha­
sonlóan szélesebb vagy keskenyebb tányér alakú 
talpuk van és a száruk ennek a közepéből em el­
kedik ki (14. ábra  1, 5—6.); 2., a m ásiknál talpuk 
közvetlenül a felfelé keskenyedő szárban fo ly ta­
tódik (14. ábra  2—4.). A száruk belseje m ind­
egyiknél üreges, ahová a gyertyát beleerősí­
tették.
A gyepűkaján-nagykeszivel egyező gyertya­
tartó t a leletanyagból nem ism erünk. Kissé táv o ­
labbi párhuzam ként az egyik sarvaly i (14. ábra 
l.),33 és az Esztergomból vagy környékéről szár­
mazó gyertyatartó t (14. ábra 6.) em líthetjük .34 A 
sarvalyi, az edényekhez hasonlóan vörös színű, az 
esztergom i szürke, redukált égetésű és felülete 
kívülről polírozott. A sarvaly inak  aránylag k i­
csiny, kerek talpa van, a szára bordázo tt és a b o r­
dákat ferde bevágások díszítik (14. ábra  1.). Az 
esztergom inál a kerek talpának széle és szárának 
vége törött, hiányzik, a szára széles bordákkal 
tagolt (14. ábra 6.).
A m ásodik csoportba soroltak  m indegyike 
nagyjából vörös színű. A sarvaly i ásatásból szár­
mazó m ásiknak szára széles és erős bordázása 
van. A valószínűleg eredetileg hozzá tartozott 
perem töredék a legfelső, erősen kiugró borda 
felett összeszűkül és a perem  széle lekerekített.
(14. ábra 2.).35 A m ásik két gyertyatartó  lelőhelye 
bizonytalan, de valószínűleg Győrből vagy kör­
nyékéről származik. Ezek közül is az egyiken a 
három  bordát bevágások, a fölötte tovább kes­
kenyedő szárát vízszintes bekarcolt vonalak dí­
szítik  (14. ábra  3). Ehhez hasonló alakú a másik 
is, de enyhébb és sűrűbb bordás tagolású szára 
van (14. ábra 4).36
Szem eskályha m eglétére csak egyetlen, a III. 
szelvényből származó sarokkályhaszem -töredék 
utalt. Az edényekkel egyezően ennek is vörös 
színe van. A keskenyebb, félcsempés lapján alig 
kiem elkedő kettős körös és hozzá kapcsolódó 
egykörös borda látszik, a sarkán ferde bevágásos 
kötéldísz és m ellette egysoros ovális bem élye­
désekből álló díszítés húzódik végig. A félcsem­
pés hátoldalának nagy részén a teljes m éretű 
kályhaszem  hozzáillesztésének nyoma figyelhető 
meg, s ebből arra  következtethetünk, hogy a 
sarokkályhaszem nek ez az oldala négyszögletes 
tál alakú vagy  esetleg félhengeres (fülkés) 
kályhaszem  volt.
A F A LU Á SA TÁ S  EREDMÉNYEINEK 
ÖSSZEFOGLALÁSA
Az egykori N agykeszi falu helyén végzett 
kutatás lehetőséget adott a Balatontól E-ÉNy-ra 
e lterü lő  vidék késő középkori (15— 16. századi) 
faluásatásaival összehasonlításra, az egyezések és 
bizonyos különbségek felismerésére.
A korábban ezen a vidéken végzett egy-két 
ásatáson m egfigyelttel egyezően itt is a tem plom ­
hoz legközelebbi ház a tem plom  körítőfala köz­
vetlen  közelében állt és a hátsó, a bejárattal 
szem benlevő hosszfala, a körítőfal felőli oldalon 
volt.37 A tem plom tól Ny-ra feltárt lakóház-rész- 
letnek is egysoros és jórészt egyrétegű alapozása 
volt, de a Süm eg-sarvalyiaktól38 és a nagyvá- 
zsony-csepelyi háztól39 eltérően ennek nagy része 
nem kő-, hanem nagym éretű kavicssorból állt. 
Ebből az alapozásból itt is a rra  következtethe­
tünk, hogy gerendákból épített ház (boronaház) 
á llt rajta.
A feltárt lakóház-részletből, az itt talált 
kem encem aradvány elhelyezkedéséből, a sarvalyi 
ásatás házaival és a csepelyi ásatás III. m unka­
helyén feltártta l egyező, lakókonyhás házra kell 
gondolnunk. Az ásatás II. szelvényében, a fel­
tárt ház-részlettől távolabb előkerült kályhaszem- 
töredék  viszont arra  utal, hogy a faluban a sar- 
valy iakkal egyezően olyan lakóház is állhatott, 
am elyben a konyhai kem encén kívül szemes­
kályha is volt. A kem encefenék kétszer m egújí­
to tt tapasztásrétegei — a sarvalyiakhoz hasonló­
an — a ház hosszabb idejű (egy-másfél évszázad­
ra becsülhető) fennállását bizonyították.40
A kem encefenék tapasztásrétegeiből előkerült 
cseréptöredékek és a belőlük összeállított edé­
nyek a sarvaly i kem encék edényanyagával egye­
zően m egerősítették, hogy a ház és a kemence 
hosszabb idejű  fennállása alatt az edények alakja 
észrevehetően nem változott. Ugyanígy a ház fel­
tá rt részéből, a lakókonyhából származó fazekak, 
de a többi kutatószelvényből e lőkerült töredékek
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is nagyrészt a kem encefenék tapasztásrétegeiböl 
elökerü ltekkel egyeztek.
Az ásatás cserépanyagában a sarvaly inál igen 
nagy hasonlósága m ellett kisebb különbség abban 
m utatkozott, hogy itt csaknem  kizárólag vörös 
színű, a sarvalyinál valam ivel egyszerűbb össze­
tételű  cserépanyag kerü lt elő. A falusi háztartás 
legfontosabb edényei mind előfordultak, de a 
díszesebbekhez sorolható, finom abb anyagú, má- 
zatlan töredékekből (pl. pohár, tál, korsócska) 
kevesebb, csak néhány darab volt.
Az e lőkerü lt cserépanyagról összefoglalásul 
m egállapíthatjuk, hogy színében, anyagában, 
alakjában, perem kialak ításában  és díszítésében 
is, a sarvaly ihoz hasonlóan legnagyobb részét 
egységes anyagnak tek in thetjük . Az itt talált 
kerám ia vizsgálata is m egerősítette  a sarvalyi 
anyag feldolgozásakor hangoztato tt vélem ényt, 
hogy a Dunántúl középső részének, a Balatontól 
É-ra és ÉNy-ra e lterü lő  vidék falusi háztartásai­
nak jellem ző, ezen a v idéken készített edényei 
voltak.
A cserépanyag és a feltárt m aradványok korát, 
elsősorban a sarvalyi ásatás jobban keltezhető 
leletanyaga alapján, a 15— 16. századra, ezen 
belül a 15. század m ásodik felére és a 16. század 
első felére keltezhetjük.
A nagykeszi ásatás eredm ényeként újabb ada­
tokat kaptunk arra, hogy a kő- vagy kavicssorra 
gerendákból ép íte tt lakókonyhás ház a Balaton­
tól É-ra és ÉNy-ra levő terü let 15— 16. századi 
falvaiban általános volt, háztartásaiban pedig 




A kism éretű földvár a tem plom tól ÉNy-i irány­
ban, m integy 130 m távolságra a domboldalon 
helyezkedik  el. M int ahogy térképünkről is k itű ­
nik, nem foglal el jelentősebb kiem elkedést (a 
tem plom nál 3 m-el alacsonyabban áll). A lakját 
csak a körbefutó, 8— 10 m széles árok kiásásával
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15. ábra. A földvár alaprajza és m etszete 




16. ábra. A földvár D-röl
Abb. 16. Südansicht der Erdschanzung
domb kb 20 x 15 m nagyságú, szabálytalan alakú, 
az árok  három  oldalról egyenes szakaszokkal 
h a táro lja  (15— 16. ábra).
Az ásatás során  először az árok eredeti k ikép­
zését akartuk  megismerni. Az ÉK-i oldalon ny i­
tott I. kutatóárok azonban m eglepetésünkre arra 
m utatott, hogy a mai helyzet nem sokban külön­
bözik a középkoritól, ugyanis az árok két lejtőjén 
az erősen kavicsos-hom okos altalaj már a gyep­
takaró  alatt jelentkezett, s csak az árok  alján  fe­
küdt egy kevés hum uszos-kavicsos feltöltődés 
(17. ábra). E szerint széles V alakú, 2.5 m mély 
árko t ástak három  oldalról a védelem  céljából. A 
DK-i oldalon, ahol ma az árok erősebben feltöl­
tődött, egy kis szondával vizsgáltuk meg a réteg­
ződést: k iderült, hogy eredetileg itt is árok volt. 
A feltöltődésben nagyon kisszámú késő közép­
kori cseréptöredék feküdt: vörösre égetett, jól 
korongolt késő középkori fazéktöredékek (ko­
rongról levágott fenékkel) és egy tányér alakú 
lapos vörös fedő töredékei (20. ábra l).41 A kis 
szondában m ár jóval több lelet volt: vörösre ége­
te tt fazekak töredékei kissé legöm bölyített sza­
lagperem m el illetve galléros perem m el (ilyen az
1. ház kem encéjének 2. rétegében is volt), a vál­
lon gyenge bordázással vagy  korongolt vonal­
dísszel, korongról levágott fenékkel (20. ábra
2—5); 1 db üvegesre égett agyagsalak. A kerám ia 
a 15. sz. m ásodik fele— 16. sz. e le je  körüli időre 
jellem ző. U gyanerre az időre, legkésőbb az 1530- 
as év ek re  tehető az a vaskés — típusa és elm osó­
dott kovácsjegye a lap ján  — am ely 25 cm m élyen 
az előbbi kerám iával együtt a DK-i szondából 
e lőkerü lt (21. áb ra  7—7a).42
E m egfigyelések szerint a földvár gazdái az 
am úgy is csekély m élységű száraz á rk o t nem en-
17. ábra. A földvár K-i árka
Abb. 17. Graben dér Erdschanzung auf dér O stseite
nyerte. Különösen K felé van az ároknak  tago l­
tabb, élesebb profilvonala, hogy a környező te ­
repből a kis földvár jobban elkülönüljön. É és 
ÉNy felé viszont a környező terep term észetes 
lejtése amúgy is segíti kim agasodását. (Errefelé 
az árok  vonala már nem is követhető, csak a bel­
ső dom b erős lejtője jelentkezik. A kis időszakos 
patak sekély medre is ezen az oldalon húzódik; 
a fényképeken a fák vonala jelzi.) A központi
18. ábra. Köves szint a földvár II. szelvényében, h á tté r­
ben a templom
Abb. 18. Steinige Schicht im Profil II der Erdschanzung, 
im H intergrund die Kirche
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19. ábra. Kerámia a földvár II. szelvényéből 







20. ábra. Kerámia profilrajzok a földvárból. 1. I. árok. — 2—5. DK-i árok. — 6— 10. II. 
szelvény D-i része. — 11— 15. II. szelvény É-i része
Abb. 20. Keram ik—Profilzeichnungen aus der Erdschanzung. 1. G raben I. — 2—5. 
Graben im Südost — 6— 10. südlicher Teil vom Profil II. — 11— 15. nördlicher Teil vom
Profil II.
gedték feltöltődni (valószínűleg időnkint ú jra ­
ásták); csak a falu elnéptelenedése után m aradt 
gondozatlan. A kis m értékű erózió alap ján  arra  
gondolhatunk, hogy az árok  oldalait már e red e­
tileg is fűtakaró fedte, m áskülönben a falu elha­
gyása után erősebben bem osódott volna. (Az ása­
tás korlátozott időtartam a m iatt nem tudtuk tisz­
tázni azt a kérdést, hogy a DK-i oldalon — tehát 
a falu és a tem plom  felé — híd vezetett-e át, 
vagy keskeny töltést hagytak?)
M agának a központi lapos dom bnak terü letén  
— am elyet fák és bokrok nagyrészt benőttek  — 
két helyen nyito ttunk  szelvényt. Az I. szelvény 
az árko t keresztező m etszet belső folytatása és 
kiszélesitése volt. A vékony hum uszréteg alatt itt 
m indenütt nagyobb kavicsok és kis term éskövek 
feküsznek szorosan egym ás m ellett, különösebb 
rendszer nélkül. Talán az egykori felszín köve­
zése ez. Lelet a kövek között és fölött alig volt 
(4 m 2-en 7 db cserép és 5 téglatöredék). D-felé a 
szelvény szélén a kövezés ritkul, itt 30 cm mé­
lyen törött római tégla feküdt (ez és más római 
tég latöredékek  az É felé fekvő római lelőhelyről 
kerü lhettek  át a faluba). A szelvény cserépanya­
ga: je lleg te len  késő középkori fazéktöredékek és 
fazék- illetve palacktöredék, m elyek az Arpád- 
k o rra  tehetők.
A II. szelvényt a domb lapos te te jén  nyitottuk, 
15 m hosszúságban. A dom btető Ny-ról K felé 
ugyanúgy enyhén em elkedő, m int a templom felé 
továbbhúzódó dom boldal, azaz az eredeti te rep ­
szintnek m egfelelő és nem mesterségesen maga­
sított. A szelvény két végében 20, illetve 30 cm 
m élységben a sárga kavicsos altalaj m ár je len t­
kezett, felette a hum uszrétegben kerám ia- és 
állatcsont-töredékek  m indenütt feküdtek. Az
21. ábra. Fém leletek. A faluból: 1. I. szelvény. — 2. VII. szelvény. — 6. IV. szelvény. — 3—5, 7. A földvárból
Abb. 21. M etallische Befunde. Aus dem Dorf: 1. Profil I. — 2. Profil VII. — 6. Profil IV. — 3— 5, bzw. 7 aus der
Erdschanzung
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ÉNY-i szelvényrészben néhány késő középkori 
vörös fazéktöredék (20. ábra  14— 15.) m ellett 
jellegtelen  Á rpád-kori, karcolt vonaldíszes fazék­
töredék és egy pléhlem ezből h a jlíto tt késhüvely- 
borítás (?) töredéke volt (21. ábra 4.). A DK-i 
szelvényrészben a kavicsos altalaj (—25—30 cm) 
felett a hum uszrétegben a cserép és állatcsont 
valam ivel bőségesebb volt: a cserépanyag m ajd­
nem teljes egészében Á rpád-kori. Barna és vörös­
színű cserépfazekak gyengén tagolt perem töre­
dékei és világosvörös palackok vállrészei egy­
szerű bekarcolt vonal, vagy hullám vonaldísszel 
(19. ábra felső része; 20. ábra 6— 10). A szelvény 
középső szakaszán a fűtakaró a la tt m ár 10 cm 
mélyen laposan húzódó kőpakolás jelentkezett: 
göm bölyű term éskövekből, köztük helyenként 
falazótéglákból származó, vagy  lapos római te tő ­
cserépből m aradt tö redékekkel. A kövezés m int­
egy 2.5 x 2.5 m -nyi terü leten  fekszik (15, 18. 
ábra). A kövek közül és felettük  a DK-i szakasz­
ban is észlelt korai kerám iával egyező töredékek 
kerü ltek  elő (19. ábra  alsó része; 20. ábra 11— 
13.), valam int egy nagyfejü vasszög (21. ábra 3). 
A kövezés fo ltját m egpróbáltuk K felé tovább 
követni, de itt is abbam aradt.
A szelvényekben sem a kövezés felett, sem 
egyebütt nem találtunk habarcsm aradványt, ami 
falazásra utalt volna. De ugyanígy nem találtunk 
égésnyom okat sem (égett agyagtapasztást, fasze­
net, stb.) ami az egykori éle t vagy pusztulás 
szem pontjából további tám pontot jelenthetne. 
A m indenütt jelentkező cserép- és állatcsontok 
ugyanakkor az egykori lakottság két periódusát 
is tanúsítják. Ezek közül a cserépanyag m ennyi­
ségi m egoszlása alapján az első lehetett a je len tő ­
sebb, különösen, ha tek in tetbe vesszük, hogy a 
régebbi leletanyag m egsem m isülése mindig na­
gyobb m értékű, mint a legutolsó éveké.43
A kis földvár létesítésének, használatának 1. 
periódusa a kerám ia alapján az Á rpád-kor m áso­
dik felére tehető. Az egyszerű, vékony vonallal 
képzett díszítés ilyen form ában a 12. sz.-ban
gyakori (körülfutó egyenes vonaldísz, egyes 
darabokon egysoros hullám vonallal kom binálva, 
m áskor ferde bevagdalásokkal tá rsítva)44, de 
ritkábban még a 13. sz. folyamán is alkalmazzák. 
Az egyszerű alig tagolt perem form ák is e rre  az 
időre m utatnak, a szélesebb szalagform ájú perem 
(20. ábra  6.) a 13. sz.-ban gyakori.45 Sajnos az 
eddigi összehasonlító-anyag a rövidebb időhatá­
rok kijelö lését nem teszi lehetővé, pedig úgy a 
falu, m int az ilyen m egerősített helyek fejlődés- 
története  szem pontjából jó volna tudnunk, hogy 
m ár a 12. sz.-ban, vagy csak a következőben ké­
szült a kis „halom vár" („Hügelburg"). — Ez a 
m egerősített hely m éretei és főleg domborzati 
kiképzése alapján  az eddig szám bavett csekély­
számú Á rpád-kori halom vár, illetve toronyvár 
(Turm hügelburg) között46 hazánkban a legkiseb­
bek közé tartozik. Az eddig kutato ttak  vagy 
a lap terü letükben  nagyobbak, vagy sokkal inkább 
kim agasodnak a környezetből. Ezért formája 
alap ján  a rra  kell gondolnunk, hogy Nagykeszi 
esetében csupán egy m egerősített kisnemesi 
kúria jö tt lé tre  — valószínűleg a 12. sz. m. felé­
ben, vagy a következő elején  — am elynek na­
gyobb szabású kiépítése, m egerősítése később 
sem történt meg. A hatékonyabb védelem szük­
ségessége e helyett egy  m ásfajta megoldást ho­
zott létre: am ikor a helyi nem esek a falu kőtem p­
lomát felépítették  — form ája alapján  talán a 
ta tá rjá rás után a 13. sz. közepén — ehhez egy v é ­
delmi jellegű homlokzat i  torony épül. (A torony­
nak a földszinten nem volt bejárata, első és má­
sodik em eletén pedig lörés-ablakokat helyeztek 
el. A torony földszintjének gerenda-födéme, első 
és m ásodik em eletének dongaboltozata volt.47 A 
védelm i je lleget nem csupán a to rony  — és lőrés 
nyílásai — á ru lják  el, de az a m egoldása is, hogy 
földszintjéhez nem vezet ajtó, valam int a szokás­
tól eltérően az alaprajzilag  e lto lt helyzetű torony 
egyben a tem plom  Ny-i be jára tá t is védi. Ezért is 
gondolok arra, hogy a ta tá rjá rás t követő években 




C zeglédy—Entz, 1967. =  Sz. C zeglédy—G. Entz: Az 
egregyi Á rpád-kori tem plom  (Die Kirche von 
Egregy aus der A rpaden-Zeit). VMMK 6 (1967) 
197—216.
Holl, 1979. =  I. Holl: Sarvaly középkori lakóházai 
(Die m ittelalterlichen W ohnhäuser von Sarvaly). 
A rchÉrt 106 (1979) 33—51.
H oll—Parádi, 1978/79. =  I. Holl— N. Parádi: Die A us­
grabung des spätm itte lalterlichen  Dorfes Sarvaly 
(Vorbericht). M ittA rch lnst 8 /9  1978/79 143— 148.
K ovalovszki, 1969. =  J. K ovalovszki: Á satások Csepe- 
lyen (A usgrabungen in Csepely). VMMK 235—252.
Kozák, 1966. =  K. Kozák: A  rom án kori egyenes szen­
télyzáródás hazai kialakulásáról. A szigligeti Avasi 
tem plom rom  feltárása (über die Entw icklung des 
rom anischen geraden C horabschlusses in Ungarn. 
Freilegung der K irchenruinen in A vas bei Szigli- 
get). M agyar M űem lékvédelem  1961— 1962. Buda­
pest, 1966. 111 — 135.
M RT  1(1966), 2(1969), 3(1970), 4(1972). =  M agyaror­
szág régészeti topográfiá ja  1—4. Veszprém megye 
régészeti topográfiá ja.
M árkus, 1940. =  M. M árkus: A m agyar népi világítás 
(Die ungarische V olksbeleuchtung). N éprÉrt 32 
(1940) 87— 126.
M éri, 1964. =  I. M éri: Á rpád-kori népi építkezésünk 
feltárt em lékei O rosháza határában (Bericht über 
die A usgrabungen in K ardoskút). RégFüz Ser. 
11:12. Budapest 1964.
Parádi, 1979. N. Parádi: Sarvaly középkori pincéi és 
kemencéi (Die Keller und Öfen der m itte la lterli­
chen O rtschaft Sarvaly). A rchÉrt 106 (1979) 52—66.
1. Holl 1979, 33—51., 1— 14. kép. — Parádi 1979,
52—66., 1— 10. kép — Holl— Parádi 1978/79, 143—
148., 89—94. t.
2. M RT 3 (1970) 99.
3. A falu tö rténetére  vonatkozó adatok egy része fel­
sorolva: M R T 3 (1970) 99.
4. A felsorolt 16. századi összeírási adatok: O L DC.
5. Fr. Pesly: M agyarország helynevei történeti, föld­
rajzi és nyelvészeti tekin tetben. Budapest 1888, I. 
kötet, 168.
6. M RT 3 (1970) 99.; helyszínrajza; uo. 97.
7. M R T 3 (1970) 98—99., 30—31. kép. A táb lah ivatko­
zás és a táblaszöveg téves. Helyesen: 27. t. 1, 5. 
(A 27. t. 2-en a földvár látszik.)
8. Az Á rpád-kori falusi tem plom oknak csak egy ré­
széhez tartozo tt torony, de ezekhez is legtöbbször a 
tem plom nál később ép ítették  hozzá. Az egregyi 
tem plom ot és a to rnyát egym áshoz közeli időben, a 
13. század m ásodik negyedében építették. Czeg­
lédy—Entz 1967, 198. 200—202. — A szigliget-avasi 
és a m ecseknádasdi Szent István tem plom nál a to ­
rony hozzáépítését a 1,3. század m ásodik felére ha­
tározták  meg. Kozák 1966, 116, 128., 159. kép. — 
M. G. Sándor: A m ecseknádasdi Szent István tem p­
lom. A datok M ecseknádasd középkori telepü léstör­
ténetéhez (St. S tephans K irche in M ecseknádasd). 
A Janus Pannonius M úzeum Évkönyve 16 (1971) 
131, 141., 4. kép.
9. Az V. szelvényben és a földvárban m utatkozott 
kavicsos altalaj.
10. Holl 1979, 9, 11. kép. A kemencés helyiségek több­
sége az em lítetteknél nagyobb alapterületű.
11. Parádi 1979, 61., 9. kép 1—2. — K ovalovszki 1969, 
246—247., 25. kép.
12. Holl 1979, 8— 11. kép.
13. Holl 1979, 35—50. — Parádi 1979, 65.
14. A sarvalyi edényekre: Holl— Parádi 1978/79, 146., 
94. t. 1—2.
15. M RT 2 (1969) N agyvázsony—Csepely, 33/27. lelő­
hely, 142., 30. t. 6. — M RT 3 (1970) Adorjánháza, 
1/13. lelőhely, 18., 1. kép 18, 20, 21, 21a.; A dorján­
háza—Jánosi, 1/18. lelőhely, 20., 1. kép 30, 34; 
A jka—Tósok, 2/13. lelőhely, 27—28., 6. kép 2—3,
7.; Borszörcsök—Ikland, 9/12. lelőhely, 42., 6. kép 
26—28.; C sabrendek—Alcsab, 10/5. lelőhely, 49—
50., 10. kép 18, 27.; Gógánfa—Máhó, 17/5. lelőhely, 
92—94., 28. kép 21—23.; Iszkáz—Pacsiháza, 22/7. 
lelőhely, 112., 35. kép 27—28; Kamond Nagy- 
berzseny, 23/4. lelőhely, 114— 115., 36. kép 13— 15.; 
K áptalanfa—Barátfa, 25/3. lelőhely, 122— 124., 39. 
kép 23, 25.; Kisszőlős 32/1. lelőhely, 139., 41. kép 9,
11.; Kisvásárhely, 33/5. lelőhely, 141— 142., 41. kép 
23.; N agyalásony-ö tvös, 38/5. lelőhely, 158., 44. kép 
25, 31.; N em eshany— N agyhany, 41/1. lelőhely, 166.,
46. kép 23, 26.; Nagygörbő, 39/3. lelőhely, 160—
162., 49. kép 33— 34.; Ukk—Ukkmindszent, 61/3. 
lelőhely, 248—249., 75. kép 23. — M RT 4 (1972) 
Külsővat-Bánd, 40/15. lelőhely, 137— 138., 17. tábla
34.; Románd— H osszúrétek, 68/15. lelőhely, 224—
225., 18. tábla 35.
16. M RT 3 (1970) A dorjánháza, 1/13. lelőhely, 1. kép
16, 16/a., 22, 22/a; Kamond, 23/10. lelőhely, 38. kép
8. — M RT 4 (1972) Nem esszalók—Antfa, 56/8. lelő­
hely, 18. t. 17.; Ugod—Olaszfalu, 75/7. lelőhely, 18. 
t. 38.; Szápár—Faluhely, 70/1. lelőhely, 18. t. 36.
17. M RT 3 (1970) 43/12. lelőhely, 50. kép 17, 19—20.
18. M éri 1964, IX. t. 1—3., X. t. 2, 5.
19. Ilyen edényt em lít M éri 1964, 74., 144. jegyzet. 
Lelőhelye: Ö csa—Ömértföldek. — A képét is közli: 
I. Fodor: C serépüstjeink származása. (On the origins 
of clay kettles from Hungary). Arch.Ért. 102 (1975)
261., 5. kép.
20. A 19. jegyzetben idézett Öcsa—Öm értföldekről 
származó fazék alakú üstön kívül ide tartozik az 
Esztergom—Szentkirály falu ásatása során felszínre 
került magasabb testű  fazék alakú cserépüst (leltá- 
rozatlan cserépedény, Esztergom, Balassa Bálint 
Múzeum). — Á nagytétényi római tábor feltárása­
kor, a középkori T étény falu terü letén  olyan perem- 
faltöredék kerü lt elő, am elynél falának íves hajtásá­
ból fazék a lakra és lapos -fenékre következtethetünk. 
Perem e élben erősen kiugrik, és két téglalap alakú 
á tfú rt lyuk van rajta. Sárgás-barna színe és falának 
bekarcolt vonalas díszítése is arra  utal, hogy a 15. 
századnál régebbi nem lehet (leltári száma; 56.55.
39. C , M agyar Nemzeti Múzeum, Középkori gyű jte ­
mény).
21. A díszítetlen perem töredékhez hasonlót N yirád— 
Deákiból em líthetünk. M RT 3 (1970), 43/12. lelő­
hely, 173., 50. kép 14.
22. Holl— Parádi 1978/79, 94. t. 1—2.
23. Lásd a 22. jegyzeten kívül: M RT 2 (1969), N agy­
vázsony—Csepely, 33/27. lelőhely, 30. t. 9. — I. Sz. 
C zeglédy— L  Ágostházy: Berhida középkori tem p­
loma. (Die m ittelalterliche Kirche von Berhida). 
VMMK 6 (1967) 223., 16. kép.
24. A sarvalyi korsó leltári száma: 71.74. C. (M agyar 
Nemzeti Múzeum, Középkori gyűjtem ény).
25. M RT 1 (1966), Zalaszántó—Kovácsi, 58/6. lelőhely, 
178.
26. A sarvalyi leltári száma: 75.81.78. C. (M agyar Nem­
zeti Múzeum, Középkori gyűjtem ény). — M RT 2 
(1969), Balatonfűzfő—M ámai tem plom rom , 7/2. lelő­
hely, 46.
27. M R T 4 (1972), Takácsi—Faluhely, 72/4. lelőhely, 
236.
28. A sarvaly i ásatásból több fogaskerekes díszítésű 
pohár és töredék ismert. Ezeken kívül két fogas-
200
kerekes díszítésű pohártalpat N yirád— Deákiból em­
líthetünk. MRT 3 (1970), 43/12. lelőhely, 173., 50. 
kép 11— 12.
29. M árkus 1940, 116., 17. ábra  9.
30. M árkus 1940, 111— 112.
31. I. Holl: Külföldi kerám ia M agyarországon (X III— 
XVI. század.) (Ausländische Keram ikfunde des 
X III—XVI. Jahrhunderts in Ungarn). BudRég 16 
(1955) 174., 45. kép. — I. Holl: Középkori cserép­
edények a budai várpalotából (X III—XV. század), 
(M ittelalterliche Keramik aus dem Burgpalast von 
Buda. (13— 15. Jahrhundert). BudRég 20 (1963) 343,
346., 16. kép, 71. kép 8—9, 73. kép 9. — N. Parádi: 
Az Esztergom Széchenyi téri ásatás. (A usgrabungen 
in Esztergom, Széchenyi-Platz). A rchÉrt 100 (1973)
244., 10. kép 9— 10.
32. A Pomáz— Klisszai gyertyatartó  leltári száma: 60. 
7.46. C. (M agyar Nemzeti Múzeum, Középkori gyű j­
tem ény). — A Budapest m argitszigetit közölte: 
Feuçrné Tóth R.: A m argitszigeti dom onkos kolos­
to r., (Le couvent dom inicain de l'île M arguerite) 
BudRég 22 (1971) 262., 12. kép, bal alsó sarokban.
33 Leltári száma: 75.81.60. C. (M agyar Nemzeti Mú­
zeum, Középkori gyűjtem ény).
34. Leltári száma: 55.2248.1. (Esztergom, Balassa Bálint 
Múzeum).
35. Leltári száma: 75.68.200.0. (M agyar Nemzeti M ú­
zeum, Középkori gyűjtemény).
36. A bevágásokkal díszített gyertyatartó  leltári száma:
54.1.57., a m ásik gyertyatartóé: 54.1.56. (Győr,
Xántus János Múzeum). — A külföldi em lékanyag­
ban az itt tárgyaltaktól többé-kevésbé különböző 
form ájú cserépgyertyatartók  is előfordulnak (pl. 
V. N ekuda—K. Reichertová: S tredovéká keram ika 
v Cechách a na M oravé. Brno 1968. LXXVIII. t. 
1—2.), de a cseréppoharak díszítésével egyező, 
pecsétlővel benyom ott m intával díszítetteket is 
használtak. H—J. Stoll: Ein tönerner Lichtstock des 
späten M ittelalters von M agdeburg. AuF 9. (1964)
53—56., Abb. 1., Taf. 8, c.
37. így a sarvalyi ásatás 23. számú háza: Holl 1979, 44—
45., 1, 11. kép, vagy az ecséri tem plom rom nál fel­
tárt ház. I. Sz. C zeglédy—T. Koppány: A  középkori 
Ecsér falu és temploma. (Ecsér, a médiéval village 
and its church). A rchÉrt 91 (1964) 54—58., 23—24, 
26—27, 29. kép.
38. Holl 1979, 33—34., 2—7. kép.
39. K ovalovszki 1969, 247., 39. kép.
40. Holl 1979, 45.—Parádi 1979, 64., 9— 10. kép.
41. Ilyen lapos vörös cserépfedők 15. sz-i leletanyaggal 
együtt kerülnek elő Holl Sopron középkori v á ­
rosfalai (Les m urs d 'enceinte m édiévaux de Sopron). 
ArchÉrt 94 (1967) 177.; ArchÉrt 95 (1968) 193, 196.
42. Sarvaly falu leletanyagának feldolgozása során 
nyert adataim szerint ez a kés is az osztrák Steyer 
m estereinek készítm énye. A késen látható elm osó­
dott kovácsjegy legjobban az 1531-ben kiadott (Nr. 
7—8.) két m esterjegyhez hasonlít, de a korrózió 
m iatt teljesen nem azonosítható. A kérdésről:
I. Holl— N. Parádi: Sarvaly. FontesArchHung Buda­
pest 1982.
43. Más középkori falvak ásatási eredm ényei is a rra  
m utatnak, hogy a feltárt kerám ia-leletek a falu é le­
tének teljes kontinuitását nem jelzik; elsősorban a 
pusztulás időszakát képviselik  a leletek, s korábbról 
jóval kevesebb m arad fenn. Ha egy korábbi perió­
dus anyaga nagyobb m ennyiséggel van képviselve, 
úgy azt jóval jelentősebbnek Ítélhetjük.
44. A díszítés a Somogy m egyében fe ltárt fazekas­
kem encék kerám iáival vethető  össze, ezeket az 
ásató szerint a 13. sz. elejéig  használták. Parádi N., 
A  Hács—Béndekpusztai A rpád-kori edényégető­
kem ence (Le four de po tier de l'époque arpadienne 
de Hács— Béndekpuszta). A rchÉrt 94 (1967) 28—33. 
A csehszlovákiai kerám iáknál hasonló díszítés ai 
12— 13. sz-ban egyarán t előfordul. P. R adom ersky— 
M. Richter: Korpus ceske stredoveké keram iky 
datované mincemi. Sbornik N arodniho Muzea v 
Praze, H istória 28 (1974) 78—82.
45. Sopronban 13. sz-i rétegben. Holl I., Sopron közép­
kori városfalai IV. (Les murs m édiévaux de 
l’enceinte de Sopron IV.). ArchÉrt 100 (1973)
199—200.
46. K ism éretű várakró l eddig kevés adattal rendelke­
zünk. M iklós S., Á rpád-kori földvár V áchartyán— 
V árhegyen A rchÉrt 105 (1978) 95— 105.; N. Parádi: 
A  kácsi középkori lakótorony. A ctaA rchH ung 34 
(1982). A k o ra i feudális v á rak  k é rd é sé rő l N o vá ki 
Gy .— Sándorli Gy .— M iklós Zs., A  Börzsöny hegység 
őskori és középkori várai. (V orgeschichtliche und 
m ittelalterliche Burgen im Bőrzsöny-Gebirge (Buda­
pest 1979. (Fontes-ArchHung) 93, 121.
47. MRT 3. (1970) 98—99. (Török L. megfigyelése.)
48. Az ilyen kism éretű tem plom oknál a Ny-i hom lok­
zat elé ép íte tt to rony  aránylag  ritka. A távolabbi 
környék hasonló alaprajzú  tem plom ait az új kutatás 
a 13. sz. második negyedére keltezi. Sz. Czeglédy I.
—Entz G. 1967 200—202. — Kozák K., A  román kori 
egyenes szentélyzáródás hazai kialakulásáról (über 
die Entwicklung des rom anischen geraden Cborab- 
schlusses in Ungarn). M agyar M űem lékvédelem 
1961— 1962. 111— 133. (13. sz. közepe — m. fele) — 
A korábbi, torony nélküli kis falusi tem plom ok egy 
része is a század m ásodik felében kap tornyot. Lásd 
pl. G. Sándor M., A m ecseknádasdi Szent István 
tem plom kutatása (Die Forschung des St. Stefans- 
Kirche von M ecseknádasd). M agyar M űem lékvéde­
lem 7 (1971— 1972) 180— 194. — A 13. sz. közepére 
keltezik azt a nagyon közelálló alaprajzú kis tem p­
lomot Csehországban, m elynek to rnya  ugyancsak az 
É-i fal sík jába elto lva áll: J. Kuthan: S tíedoveká 
arch itek tú ra  v  jiznich Cechách. Ceske Budejovice, 
1976. (ftesanice). Egy m ásik cseh példa (Nechvalice) 
is a század közepe után épülhetett, ennek is oldalra 
to lt to rnya van; A. M erhautova: Rane stfedoveká 
arch itek tú ra  Cechách. Praha 1971. 175. — A datá- 
lásnál nem csak az em líte tt példákból indultunk ki (a 
hom lokzati to rony  kis tem plom oknál korábban, fő­
leg az 1200-as évektől m ár jelentkezik); döntőbbnek 
ta rto ttuk  a védelm i szükségesség felism erésének 
valószínű időpontját.
201
IM RE HOLL— NÁ N D O R PÁRAD!
ERFORSCHUNG DES MITTELALTERLICHEN DORFES VON NAGYKESZI
Zur besseren Erkennung der m ittelalterlichen Dörfer 
in Transdanubien w urde 1979 eine k leinere Forschungs­
arbeit auf dem Gebiet des e instigen Dorfes Nagykeszi 
in der Nähe der heutigen Gemeinde G yepűkaján im 
Komitat Veszprém angestellt.
Die M auer des einschiffigen K irchengebäudes mit ge­
raden Chorschluß, sow ie der aus der Chorm auerflut 
nördlich leicht herausragende Kirchenturm  bestehen 
auch heute noch in ruinösem Zustand (Abb. 2 u. 3). 
V erglichen m it Befunden aus U ntersuschungen an 
ähnlichen Kirchen aus dem rom anischen Zeitalter, kann 
das 2. V iertel des 13. Jah rhundertes als Zeitpunkt für 
die Entstehung der Kirche bestim mt werden.
Aus den Schurfgräben im E rkundungsprofil III 
w estlich von der K irche konnten die Reste eines 
W ohngebäudes freigelegt w erden (Abb. 2, 4 u. 5). Im 
freigelegten  Ofenraum  des Hauses mit rechteckigem  
G rundriss stand der Ofen in der nordöstlichen Ecke 
(Abb. 4—6). A nhand von Beobachtungen bei bisher an- 
gestellten  A usgrabungsarbeiten  in Dörfern von T rans­
danubien (Sümeg—Sarvaly, N agyvázsony—Csepely) 
kann man darauf schliessen, dass auf der N ordseite ein 
w iterer Raum an die mit dem Ofen benachbarte M auer 
angeschlossen w ar und das Haus zumindest aus 2 
Räumen bestehen dürfte. Das Fundam ent des Hauses 
bestand aus einer m it etw as Stein gem ischten Grobkie- 
selschicht (Abb. 4,6). Der U nterboden des Ofens, gebaut 
aus im un teren  Teil in Ton gebetteten  Steinen, hatte  ein 
dreischichtig  gelehm tes U nterfutter, was darauf 
hinw eist, dass der Ofen zweimal erneuert w orden war 
(Abb. 6—9). Aus jedem  der 3 gelehm ten Schichten des 
O fenunterbodens kamen Bruchstücke von Tongefässen 
zum V orschein (Abb. 13). Aus den Bruchstücken von 
der oberen und un teren  Bodenschicht konnten m ehrere 
Töpfe w iederhergestellt w erden (Abb. 10, 11). Die 
K eram ikgegenstände, gefunden im Hause (Abb. 
12/1—3; Abb. 14/5) bzw. an anderen A usgrabungs­
stellen, glichen den aus D orfsausgrabungsarbeiten in 
der Umgebung stam m enden Keramiken. Die Entstehung 
des freigelegten  Hauses lässt sich auf die zweite Hälfte 
des 15. Jh. oder auf die ers tere  Hälfte des 16. Jh. 
datieren. Das Fundam ent des Hauses, seine 
erschlossenen A bm essungen und die G rundrisslösung, 
die innere Einteilung sow ie die A nordnung des Ofens 
w eisen insgesamt darauf hin, dass es h ierbei um ein
aus der V olksarchitektur von W est- und Südwest- 
T ransdanubien bekanntes sog. W ohnküchenhaus 
handelt; dadurch w ird w iederum  die Annahme 
bestätigt, dass dieser Haustyp in den Dörfern des 
späten  M ittelalters (15. bis 16. Jh.) auf dem m ittleren 
Gebiet Transdanubiens allgem ein verbreitet war.
Die kleine Erdschanze, vom Kirchengebäude in 
nordw estlicher Richtung 130 m entfernt gelegen, ist 
von einem um laufenden Graben umgeben (Abb. 2, 15— 
16). Der Graben w ar nur geringfügig aufgefüllt und es 
kam gleich der stark  kiesel- und sandhaltige U nter­
grund zum Vorschein, was darauf hinweist, dass man 
den Graben w ährend des Bestehens des Dorfes nicht 
auffüllen liess (Abb. 15,17). Die hier gefundene 
Keramik (Abb. 20/1—5) dürfte in der 2. Hälfte des 15 
Jah rhundertes bis Anfang des 16 Jahrhundertes 
entstanden  sein, w ährend das eiserne Messer (Abb. 
21 /7—7a) auf die 30er Jah re  des 16 Jahrhundertes 
datiert w erden kann.
Im einen Teil der künstlich nicht erhöhten Erd- 
schanzung zeigte sich eine Schicht aus dem Gemisch 
g rösserer Kiesel und k leinerer Steine, im anderen Teil 
eine Schicht aus runden Steinen, gemischt mit Ziegel­
steinen und röm ischen Dachziegeln (Abb. 18). Hieraus 
kam en K eram ikreste überw iegend aus der A rpadenzeit 
zum Vorschein (Abb. 19; Abb. 20/6— 13). Spuren, die 
auf das einstige Bestehen eines Gebäudes oder auf den 
A bbrand desselben hinwiesen, w aren nicht aufzufinden.
Die Erdschanzung zählt von ihrer Grösse, insbeson­
dere aber von ihrer orographischen Gestaltung her zu 
den k leinsten der bekannten Erdfestungen. Insgesamt 
gibt dies den Anlass, darauf zu schliessen, dass hier 
Ende des 12 Jahrhundertes, Anfang des 13 Ja h r­
hundertes ein K leinadeligenhof entstanden war, der 
später nicht w eiter ausgebaut w urde. A nstelle der 
E rw eiterung ergab die N otw endigkeit der wirksamen 
Verteidigung eine bessere Lösung: M itte des 13 Ja h r­
hundertes haben die hier ansässigen Kleinadeligen die 
D orfkirche mit dem Schutzturm  aufgebaut. Im Erdge­
schoss hatte der Turm keinen Eingang und im 1. und
2. O bergeschoss war er mit Schießschartenfenstern ver­
sehen (Abb. 3), w odurch der aus der M auerflut auf der 
N ordseite ungew öhnlicherw eise hinausragende Turm 
auch zur V erteidugung des westlichen Eingangs 
geeignet war.
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